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1 Recurso N 1202008 _

RECURSO CASACION EN INTERES DE LA LEY Num.: 12/2008
Votacion: 17/06/2009
Ponente Excmo. §r. D.: Juan José Gonzélez Rivas

Secretaria Sr./Sra.; llmo. Sr. ﬁ.'FerﬁanﬁdCéﬁ-‘iﬁas Cartiicero

sENTENQiA
) TR!EUNAL SUPREMG
' SALA DE LO-CONTE N_GIOSO—A&MlNiSTRﬁT!V{)
SECC ON: SEPTIMA
| Presxdente
D, Jusn José Gonzalez Rivas
-Magfsﬁ%a_dé.'s?
. Nicolas Maurandi Guilién
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D. José-Diaz leigacio
D. Enrigue Cancer Lalanna

'E-n’»la Vilta de Madrid, a diecio’cho de junio de dos mil nueve

\fzs;’scs por la Sdid de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccidn $éplima por los Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacién en interés de la fey n® 12/2008, interpuesto por
el Principado de Asturias, representado y asistido por el Letrade de sus
Servicios Juridicos, contra la Sentencia, dictada el 20 de diciembrs de 2007
por la Sala de lo Coniencioso administrativo del Tribunal Sap@rt@r de Justicia

del Principado de Asturias, en el recurso cre ape%amen ﬂ ??’?!0?, sobm
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ADMIRISTRACIOR | L . o e o
DEJISTICHA Enseﬂanza Secundana a permblr ia mzsma cuantza del c@mplemem@

-que trng;aﬁen d@cencsa en el Prtmer C:ctc z:ie ia ES@

Se ha personado la ADM!NESTRACION representada por &l Ahogado
del Estado y ha comparecido el MINISTERIO F!SCAL

ANTEGEDENTES DE HECHO

ia esspec:f’ oc:f (com;aé}n
ae;;ﬁ"ﬁs que zmparten eﬁ@

vamisnfo Jurldico, y ]
| gomplementa retnbuttvc qu& per
5 -adscritos al ;:srzmer giclo de
¢ sdo para cansegu §a equfpara_ I}

fo Centenc:@st Admi stfa*tva de A&tunas mrdanaﬂdofe qne empfaf_a?a &
cirantos hubiesen sido parte en las mismas para su cc:mpa;aceneia en este '
Tribunal Supremo. Recibidos los autos y ef expadiente admini
emplazamientos de las partes, se dio traslade del eserite de znterposlcfan &l
" Abogado det Estado y, al Ministerio Fiscal, para que fﬁrmuiafa aiegac:lones £n

al ninza s frainta diae
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CUARTOQ.- El Abogado del Estado vy el Ministerio Fiscal solicitan la
desestimacion del recurso al enfender que la sentencia no incurre en el etror
que se ie reprocha,

: QU NTO.- Conclusas las aciuacs@nes 6 sanaia para vpfacién vy falle el
dta 17 cie} o de 2000. _

$1endt:s Ponente ef Exemo. S D. dGAN JOSE GONZALEZ RIVAS,
_Pres;tdente de Seccion

de cﬁmplememe}
‘ cgue los Maestos

éem’piem’eﬁta -
para el afig

47‘1 ?’4 ’EJTHEQ mzentras ue ias Caiefziraﬁcg& pemrban -S' :

d} Les Magstros gue imparten docencid en gl pﬁmer it
ademas de cobrar gl commiponente general del camglementa geita
cuantia-que ios Profesores de Ensefianza Secundaria, 3 EEC ;
“complemento Stngu%ar del tomplemento espac:frca por al :.-desempeﬂo ‘de
puestos de trabajo docentes singulares” que para el ano 260’? asczeﬂcfe &
110,55 €/mes:

Bl fécongeimiento de (@8] corplernante especifico es ccasemmaa de*‘
"Acusrdo pera el reconoeimiento de un complemeritd retributivo |
maestros’ que impartan dotencia en ef primer ciclo de la Edueacion Secun
Obligateria, suscrito entre la Administracion del Pt’inczg}aﬁia de Astu-nas ¥ fas
Organizaciones Sindicales”, con la finali dad de-que fas eondiciones, de trabaje




ADMINSTRACION
Cpgstic

Recurso N¥: 122008

de todos tos funcionatos oue Imparten docendia en ese: mismo nivel educativo,
sean similagres en- aqueiias aspecios vinculados al puest@ gue desempenan.

- Tal complemento retributivo (nbtese que no se le denomina
aomp emertte especif” G@) encuentra aphcacmﬁa : &l mes de julio de 2001

| Cmsﬁtuctén y el art; 23 de %a L@y 3@;’84 de carac‘fer basm%:x

- La sentericia apselada, por el confrarig, desvxrtua fa paturalezs dél
complemerito: aspeclf ico. al vincular su cuantia a las. “parﬂcuienda fes de cada
grupo o cuerpo”, fo que va tiene su correcto refleioc en las diferéncias en las
cuantias de las retributiones basicas (grupo de t!iuiacwn} y enel campfemanto
de destino {(fivel es), extendiendo la discriminacidn retributiva a puestos de
trabajo con idéntico contenido sin justificacion alguna, o que resulta contrario &
la legalidad ex stay, én conseduencia, no puede ampararse en el mants de
la discrecionaliddd-de la Administracién que encuentra en la normativa citada i\
el limite de lo reglado. ~/‘
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DE JUSTICIA - Las normes especificas habran de diclarse precisamenie en
aplicacién de la ley, respetando desde luego su contenido hasico como és la
estructura retributiva, (asi o reconoce la Disposicion Adicional Sexta dela L. O
212006 de Educacion) y las peculiaridades de la funcitn docente: habran de se
tenidas en cuenta en refacion con las que conglrren en otros funcionarios de
-otrds ‘sgotores de ta Administracion Poblica, pero no entre docentes con
pueastos dénticos en-cuanto a su contenido funcional.

Impugn: ha mcurndo en una mterpretacton etfonea ﬁie ' arttc:ue;} 14 de la CE'
y-de 168 articulos 1.2 v 23:b de la Ley 30/1884, de 2 de agosto, de medidas
urgentes para ia reforma de la funcién plblica, siendg-ademas gravemente
dafivss para el interés-general ¥ exp!zca que la dochrina seguide por esa
Senten 3 s eronea gar:;r das razones:

sse c:cam emento. § nguiar demr@ de! compiementg especiﬁcca :g;ara eqmparar
lag reltibusiones. dé Ms funcienarios del Cuerpd de Maestos a los de los
profestres de Educadion Sscundaria, no pretendiendo por ello sstablecer la
diseriminacion salarial apreciada por la sentencia-de instancia.

B) 'E_n sagundes ugar, destaca gise si la interpretacion det amcuko 12 de
la Ley 30/1984 que realiza {a sentencia, fuera correcta, en tal ¢aso habria
vulnerado €l sentido del articulo 23 de la misma Ley y el det aticulo 14 CE; per
cuanto se habria’ discriminado negativamente a los maestros en la-medida en
que el complemernto singuiar se reconoce al funcionario vy eventualmente al
resto deos: profesores de éducacion secundaria gue impartan el primer ciclo
de fa ESQ vy los maestros; a igualdad de funcion docente, percibiran una
retribucién menor, ya que los profesores de secundaria tienen un complemento
de dasting de nivel superior al de los maestros y tal complemento singular
trataba de equiparar las retribucionss de unos v de otros.

A confinuacién, mencicna el caracter gravemente dafoso de la
solucion altanzada por la Sentencia recurrida, sefialando gue no. sdlo supone
un imnortants coste economico afadido. que cuantificaba en cinco millenes de
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BUrOS, SN0 qué ademas va a supaner que, por esiar mas incentivade
-ecanomzcamenta el prmer ciclo de secundaria al g:rarmblrsa con este
ccampiemen’ta smguiar maycres retnbuczanes QL!S en e cncl@ sagunde c::e

.- El Abogado det Estado, sefiala qg‘
' aiaza del c@mp ement' es‘

mc;daiidad éje campiem&niﬁ:a
ca hab?a de estar amgnad

a venﬁsar Qué &i térrmﬁ@ de camparacncm erec!do p@r ei acto
ia pers;aecﬁwa dei derech@ a 18 :gua eiad y deszpues ée 3

e fas
func;mes desempeﬁadas par Ias maestros del premer c;xc:!e de-_- )y {a que
fieva-a efecte el recurrente, profesor del primer ciclo de la E80; es la misma;
por lo gue no podia lfegar a otra decision que la adoptads, reconoceiéndols el
mencionade complemento singular.

En consecugncia, es cohererte la interpretzcién  del grécepto
constitucional y ega% efectuado: porla Sentencia, mientras que en lz rormativa
autondmica, qué configurd este concepto rei:niauttva asignéndole lina
naturaleza juridica; no-sé corresponde con los fines para los' que hablg sido
dissfiado al establecér un concepto retdbutivo sustentado formalmente sobre
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la' base de un coniplamento salarial que aparses configurade lsgalmente para
dar satisfacciona una finalidad distinta de la- perseguida por aguélia,

SEPT!NEO Partiendo de estos presupusastos, al examinar la viabilidad
dei recur . de casacmn en mt-ar@s de ka Lay que se contempSa en e! art ’iﬁG
e fa ﬁ@ , s

> e d._chas p{@c@p’fas y que tai ar“gm;ﬁéntah 1
‘ dei pr@m c%amzenta mclwdo an su fatice Adema

ianto que umcamaﬂte o - dets 5 _
$hque enumera el art. 23.3. b) de ta L@y 30 .1984 @y damgada ;:)@r
007 de 12 de-abril v sustancialmente contenido e el nueve articulo

error en Ea nta g_:iratac;l@ﬂ de f@s precep’tas cans’zftuc fma{as‘ y legales
efectuados porla Sentencia recunida.

NGVENE} Los razonamiénios expuestos conducen a desestimar el
recurse de casacion en interés de ley v de conformidad con &l articyle 1392,
dada la natursleza de esie recurso ¥y oen cotierencia- con relterada
jurisprudengcia, no procede higeer pronunciamiento sehré costas,
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DE JUSTICIS . FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion en interés de fa ley n® 12/2008,
interpuesto por el Principado de Asturias contra la sentencia dictada &l 20 de
diciembre de 2007 por la Sala de lo Contencloso administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, en ¢l recurso de apelacion n®
177/07, sin costas.

_‘ Asi por esta nuestra séntencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas, estando
constituida la Sala.en audiencia publica en el dia de su facha, to que, como

Rorrotaricn Anln micnae  ceoedifean




